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El trabajo sobre el terreno en un conglomerado de muestra determinado en el método de segmentación
se considera completo cuando se ha entrevistado a todas las familias del segmento escogido para la 
encuesta (independientemente del número de sujetos de estudio encontrados en realidad).

Método de recorrido al azar

El método de recorrido al azar se usa en encuestas de conglomerados del Programa Ampliado de
Inmunización (PAI) y, por lo tanto, es relativamente bien conocido. Entraña (1) la selección aleatoria de
un punto de partida y de la dirección en que se hará el viaje dentro de un conglomerado de muestra, (2)
la realización de una entrevista a la familia más cercana y (3)  la selección continua de la próxima familia
más cercana para una entrevista hasta que se haya hecho el número de entrevistas escogido como
objetivo.

Este método puede emplearse de una de dos formas y la única diferencia es si hay mapa y, en caso
afirmativo, cómo se escoge el punto de partida. A continuación se ofrece un resumen.

Selección del punto de partida en un mapa de los límites del conglomerado

Cuando se dispone de un mapa del conglomerado de muestra, se debe seleccionar un número de
posibles puntos de partida en diferentes lugares fácilmente identificables (véase un ejemplo ilustrativo en
la figura 4-7) y escoger ahí un punto de partida al azar. La ventaja está en que el personal de
supervisión puede escoger el punto de partida antes de que comience el trabajo sobre el terreno, con lo
que se reduce cualquier riesgo de sesgo que pudiera surgir cuando se escogen los puntos de partida por
conveniencia y no al azar.

Figura 4-7:  Mapa de un conglomerado hipotético de muestra con los posibles puntos de partida

Road = Camino.
River = Río.
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Fuente: Fondo de las Naciones Unidas para la Infancia.  1995.  Monitoring Progress Toward the
Goals of the World Summit for Children: A Practical Handbook for Multiple-Indicator Surveys.
 Nueva York: UNICEF.

Selección del punto de partida con el método empleado en el PAI

Para encuestas del PAI, se supone que no hay ningún mapa del conglomerado y que el personal
asignado al terreno escogerá un sitio para comenzar.  Para ello, seguirá instrucciones que exigen (1)
desplazamiento hacia un punto central del conglomerado y selección al azar de la dirección en que se
hará el viaje haciendo girar una botella; (2) desplazamiento en línea recta en esa dirección y recuento de
todas las familias hasta llegar al borde del conglomerado; y (3) selección aleatoria de un número entre 1
y el número de familias contadas en el punto de partida para la encuesta.

Aunque ninguna de las variantes del método de recorrido al azar exige una medida del tamaño de los
conglomerados de la muestra, se debe obtener una estimación del número de familias localizadas en
cada conglomerado de muestra para las evaluaciones de los programas del Título II al usar cualquiera
de esos dos métodos.  Esto permite calcular las probabilidades de muestreo  (véase una discusión más
detallada en el capítulo 5).  El recuento o la estimación del número de familias no tiene que ser
excesivamente costoso ni llevar mucho tiempo.  En la mayoría de los casos, un informante local con los
conocimientos necesarios puede proporcionar una cifra razonable. Si eso no es posible, por lo general,
un recorrido rápido por el conglomerado permite proporcionar un recuento de precisión aceptable.
Este tipo de procedimiento de recuento rápido se usa a menudo en el muestreo por conglomerados. 

Si se pretende usar el método de recorrido al azar, habrá que seleccionar una cuota, es decir, el
trabajador asignado al terreno deberá seguir estableciendo contacto con las familias hasta que se haya
localizado un número previamente determinado de sujetos de estudio (por ejemplo, niños menores de
cinco años).  La cuota debe ser el número de familias escogida como objetivo por conglomerado en
lugar del número de sujetos de estudio necesarios para diferentes indicadores (por ejemplo, niños <
24 meses, niños con un episodio de diarrea en las dos últimas semanas, etc.).  Más bien, si el tamaño
de la muestra escogida como objetivo por conglomerado es, por ejemplo, de 50 familias, se seguiría el
procedimiento de recorrido al azar hasta cuando se haya entrevistado a ese número de familias.  Se
sigue la trayectoria de las cuotas de familias más que de las cuotas de sujetos de estudio, puesto que
sería muy difícil seguir la trayectoria de estos últimos cuando se deben medir varios indicadores.  Como
se indicó antes, las cuotas no son fijas cuando se usa el método de segmentación; más bien, se
considera que el trabajo realizado sobre el terreno en un cierto conglomerado de muestra está completo
cuando se ha entrevistado a todas las familias del segmento (independientemente del número de sujetos
de estudio encontrado en realidad).

Los tres métodos descritos antes varían mucho en lo que respecta a exposición al riesgo de sesgo. El
método de segmentación es el que más se aproxima a una muestra convencional por conglomerados en
dos etapas y, por ende, presenta menos posibilidades de crear sesgos. Sin embargo, como es necesario
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esbozar un mapa de la comunidad, quizá no sea posible usar este método en todos los medios. El
método que ofrece las mejores posibilidades con respecto al sesgo es la variante del método de
recorrido al azar en que la familia de la muestra inicial se escoge en un mapa con los límites del
conglomerado. El menos preferido es el método de recorrido al azar empleado en el PAI.

3.3 Procedimiento de selección de los sujetos particulares para la encuesta

La recomendación general para la mayoría de las encuestas se centra en la inclusión en la muestra de
todos los sujetos de las familias de muestra que reúnan los requisitos establecidos (por ejemplo, niños
de ciertos grupos de edad). No obstante, en ciertos tipos de encuesta (por ejemplo, cuando se usan
hojas de anotación del consumo de alimentos) y en las comunidades donde las familias ampliadas viven
juntas, lo que incluye a todas las mujeres adultas y los niños que forman parte de la muestra, el costo y
el gasto de tiempo serían prohibitivos.  El procedimiento recomendado en ese caso es la selección al
azar de una mujer adulta entre las mujeres de una determinada familia de muestra y la entrevista
solamente a esa persona y a su familia e hijos. Esto constituiría un tercer paso en el proceso de
selección de la muestra.

Cuando se selecciona uno de varios sujetos posibles dentro de una familia, debe tenerse en cuenta eso
en el cómputo de los valores de ponderación de muestreo para poder obtener estimaciones sin sesgo
en la encuesta.  Esta es una tarea relativamente sencilla: el encuestador solo necesita registrar en el
protocolo de la encuesta el número de posibles entrevistados que reúnen los requisitos en cada familia
de muestra, de la cual se seleccionó al azar a la persona realmente entrevistada en la encuesta.  Eso
permite calcular la probabilidad de haber escogido a esa persona.  Esa probabilidad se incorpora luego
al cálculo de una probabilidad general de  muestreo (véase el capítulo 5, figura 5-1 [D]).

3.4 Solución de los problemas operativos de muestreo

Pueden surgir problemas de ejecución aun en las encuestas mejor planeadas. Son típicos de ellos los
conglomerados inaccesibles, la falta de respuesta y un número insuficiente de familias en un cierto
conglomerado.

Conglomerados inaccesibles

A veces, quizá sea imposible llegar a un conglomerado de muestra, por ejemplo, debido al mal tiempo
o a que los caminos están intransitables. Por lo general, lo mejor es reemplazar el conglomerado por
otro de características similares escogido al azar.  Por ejemplo, si el conglomerado en cuestión está
localizado en el extremo norte de la zona del proyecto, debe reemplazarse por otro en la misma zona
general, pero que sea accesible durante el período del trabajo realizado sobre el terreno con fines de
encuesta.  Para reducir al mínimo el riesgo de sesgo, los conglomerados de reemplazo deben escogerse
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a partir de otros similares; eso no debe crear ningún inconveniente. En la medida de lo posible, el
personal de supervisión debe adoptar decisiones sobre los conglomerados de reemplazo.

Falta de respuesta en la encuesta

La falta de respuesta es un problema común en todas las encuestas.  Típicamente,  se presenta cuando
no hay nadie en la casa de las familias de muestra o cuando los sujetos de la  encuesta se niegan a
dejarse entrevistar. Hay procedimientos establecidos para resolver esos problemas:

No hay nadie en la casa:  Cuando no hay respuesta de una familia escogida como objetivo en un
conglomerado de muestra, se debe preguntar a los vecinos (1) si la unidad residencial está habitada
y, en caso afirmativo, (2) a qué hora suelen estar en casa los residentes. Si la unidad residencial no
está ocupada, no se necesita tomar ninguna otra medida. Si lo está, se debe hacer por lo menos
otra visita (o mejor, muchas más), de preferencia a la hora del día en que, según declaración del
vecino, suelen estar en casa los residentes.

Negación:  Cuando los ocupantes de una casa escogida como objetivo se niegan a dejarse
entrevistar, tal vez otro miembro o el supervisor del equipo asignado al terreno debe hacer por lo
menos otra visita. Sin embargo, se debe dar prioridad a la repetición de las visitas a las personas
que no están en casa.

Aunque en el cálculo de los requisitos del tamaño de la muestra es preciso incorporar un cierto grado
de falta de respuesta (véase el capítulo 3, sección 3.7), en la medida en que ocurra puede sesgar los
resultados de la encuesta.  Eso se debe a que a menudo hay diferencias sistemáticas entre las personas
que optan por responder y quienes no lo hacen y esas diferencias pueden reflejarse en los indicadores
objeto de medición. La mejor forma de abordar ese sesgo potencial de la falta de respuesta es reducir
esa falta al mínimo en la medida de lo posible. De conformidad con ello, en los planes de operaciones
para el trabajo sobre el terreno se debe dar suficiente tiempo para seguimiento de las personas que no
responden. Puesto que en los cálculos del tamaño de la muestra se previó una cierta falta de respuesta,
en la mayoría de los casos, el efecto de esta última en el  tamaño de la muestra definitivo en la encuesta
debe ser tolerable, siempre y cuando no pase mucho del nivel esperado en un gran número de
conglomerados.

El número de familias del conglomerado no es suficiente para obtener el tamaño de la muestra
escogido como objetivo

Si los cómputos del tamaño de la muestra se han realizado correctamente y se ha tenido en cuenta el
tamaño de los conglomerados en los marcos de muestreo disponibles, debe haber suficientes familias
para lograr el tamaño de la muestra escogido como objetivo.  Además, si se ha incorporado una
reserva en los cálculos del tamaño de la muestra como se recomendó en el capítulo 3, ya se han
compensado los efectos en el tamaño definitivo de la muestra de encuesta. En caso de que se presente
esa situación, se debe desaconsejar a los equipos asignados al terreno que escojan otras familias de los
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conglomerados vecinos.  Más bien, deben concentrar sus esfuerzos en reducir al mínimo el número de
familias que no responden y luego pasar al siguiente  conglomerado que se les haya asignado.

3.5 Procedimiento de selección de las muestras en las zonas de comparación

Por lo general, se espera que los grupos de comparación estén formados por poblaciones de uno o más
distritos, municipios u otras unidades administrativas de los alrededores con características similares a
las del programa objeto de evaluación.  El proceso de selección consta normalmente de dos etapas.  La
primera tiene que ver con la identificación de grupos que se ciñen a los criterios de similitud. La
selección puede hacerse deliberadamente (es decir, las características del grupo podrían definirse con
anterioridad y la selección podría hacerse de acuerdo con los criterios acordados), a menos que varias
zonas tengan un perfil similar al de la zona del programa, caso en el cual se podría escoger una al azar. 
(Véase una orientación más detallada en la Guía de seguimiento y evaluación.)  Una vez que se haya
definido el universo de encuesta de la zona de comparación, solo resta seleccionar una muestra de
conglomerados y familias representativos de dicha zona.  Los procedimientos de muestreo son idénticos
a los ya descritos con respecto a las  encuestas de la población en general.

En figura 4-8 se ofrece un ejemplo ilustrativo de las decisiones referentes al muestreo en un grupo de
comparación.

Figura 4-8:  Ejemplo ilustrativo del diseño y la selección de muestras en una zona de
comparación

Supongamos que se estuviera realizando un programa centrado en mejorar la producción y
elaboración agrícolas en dos distritos de un país.  Se ha empleado un método de evaluación con una
prueba a priori y otra a posteriori, con el diseño del grupo de comparación para fines de la
evaluación del programa.  Para la zona de comparación, todos los distritos adyacentes a los dos
distritos del proyecto se consideran como posibles candidatos. Dos de ellos se eliminan porque tienen
características socioeconómicas diferentes de las de los distritos del proyecto y otro porque es el
objetivo de un programa comparable financiado por otro donante. Del resto de los distritos
adyacentes, se escogen los dos más similares a los del proyecto.

En cada distrito donde haya grupos de comparación, se escoge una muestra de 30 conglomerados
con un procedimiento de selección aleatoria sistemática con PPS y 40 familias de cada conglomerado
de muestra empleando el método de segmentación en dos rondas de la encuesta : una encuesta básica
y otra de seguimiento.
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4. Procedimientos de selección de las muestras para programas con
cobertura limitada de la población

4.1 El problema del muestreo

Algunos programas del Título II tienen un grado bastante limitado de cobertura de la población en
general.  Por ejemplo, la población posiblemente beneficiaria de un programa de crédito para madres
solteras con hijos menores de cinco años podría ascender a menos de 5% de las familias  en la zona
geográfica escogida para un programa.  En esos casos, no es apropiado tratar de medir el efecto del
programa en la población en general; sería casi imposible detectar cambios en los indicadores en ese
nivel, aun cuando hayan ocurrido cambios considerables para los beneficiarios del proyecto. Como
resultado, las actividades de evaluación del programa se destinan a menudo a evaluar los cambios en
los indicadores solamente entre las familias beneficiarias.  A continuación se presentan otras tres
estrategias de muestreo para esas situaciones: restricción del universo de la encuesta; detección
sistemática; y uso de los marcos de las listas.

4.2 Otras estrategias de muestreo

Restricción del universo de la encuesta

Hay un método apropiado cuando los beneficiarios del proyecto están muy concentrados en ciertas
partes de la zona del proyecto (por ejemplo, en municipios o poblados específicos).  En esos casos, el
universo de la encuesta se puede limitar a los puntos de impacto del programa y el marco de muestreo,
a ese subconjunto de conglomerados. Con esa restricción, las estrategias de muestreo descritas antes
podrían emplearse sin otras modificaciones. Este método no se aplicaría en la mayoría de los casos, ya
que, por lo general, los beneficiarios del programa están dispersos en toda la zona geográfica escogida
como objetivo por un proyecto determinado.

Detección sistemática

Cuando los beneficiarios se encuentran dispersos en una región geográfica por toda la zona del
proyecto, un método de uso común consiste en introducir un procedimiento de detección sistemática.
Al comienzo de la operación de la encuesta realizada sobre el terreno, se pregunta a las familias que
pueden formar parte de la muestra si se han beneficiado del proyecto.  (Se podría agregar esa clase de
preguntas al comienzo del cuestionario.)  Los trabajadores asignados al terreno realizan la entrevista de
la encuesta solamente cuando se trata de familias beneficiarias del proyecto, pasando por alto a quienes
no lo sean. De lo contrario, se puede acopiar una pequeña cantidad de información de las familias no
beneficiarias para poder hacer comparaciones entre las beneficiarias y otras. Este método serviría para
asegurarse de que el gasto de recursos se realice con acopio de información sobre los beneficiarios del
proyecto.
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Esta estrategia exigiría que se agregaran familias al tamaño de la muestra escogido como objetivo.  Por
ejemplo, si se creyera que solo alrededor de 20% de las familias en una zona geográfica escogida como
objetivo serían beneficiarias del proyecto, únicamente una de cinco familias reuniría los requisitos para
llenar los cuestionarios. En ese caso, habría que quintuplicar el número de  familias de la muestra.

Para ilustrar eso, supongamos que se determinara que los requisitos del tamaño de la muestra para una
encuesta dada fueran de n = 1.500 familias y que el plan de muestreo fuera tomar 30 conglomerados de
50 familias cada uno.  Si se creyera que solamente 20% de las familias de la zona objetivo del proyecto
fueran beneficiarias de éste, habría que ponerse en contacto con un  total de n = 7.500 (7.500 = 1.500
/0,20) familias.  Si se mantuviera la meta de 30 conglomerados, eso exigiría ponerse en contacto con n
= 250 familias por conglomerado.  En muchos casos, eso constituiría todo el conglomerado, caso en el
cual la estrategia de muestreo sería entrevistar a todas las familias en los conglomerados de muestra. Sin
embargo, en muchos medios, los conglomerados en marcos de muestreo disponibles (por ejemplo,
zonas de enumeración del censo u otras unidades administrativas) son menores de 250 familias, lo que
exige selección de un mayor número de conglomerados.  Por ejemplo, si el tamaño medio de 
conglomerados en un lugar dado fuera de 100 familias, sería necesario escoger una muestra de  75
conglomerados y comunicarse con todas las familias localizadas dentro de esos conglomerados
(7.500/100 = 75 conglomerados).

Uso de marcos de listas
Donde se dispone de listas de beneficiarios del programa, éstas ofrecen una manera mucho más
eficiente de escoger una muestra de familias beneficiarias que la detección sistemática. En este caso se
pueden emplear dos métodos. Uno consiste en escoger una muestra de familias beneficiarias con un
muestreo aleatorio simple o sistemático. Sin embargo, esto podría dar origen a una operación
logísticamente difícil sobre el terreno, puesto que las familias de la muestra podrían estar muy dispersas
en un gran número de pueblos.  Por otra parte, se podría agrupar a los beneficiarios de la lista por
región geográfica y realizar el muestreo de los conglomerados resultantes de familias beneficiarias.  El
marco resultante de muestreo por conglomerados se consideraría exactamente lo mismo que un marco
de muestreo por conglomerados más convencionales (es decir, zonas de enumeración del censo). 
Entonces, podrían emplearse los procedimientos de muestreo para encuestas de la población en general
descritos antes.

5. Cuestiones de diseño para las encuestas de seguimiento

5.1 Retención o reemplazo de conglomerados de muestra

Una de las cuestiones clave en materia de diseño en cualquier encuesta de varias rondas en que se usa
el muestreo por conglomerados es si se mantienen los mismos conglomerados en cada encuesta o se
escoge una nueva muestra. Desde el punto de vista estadístico, la estrategia preferida es mantener los



Guía de muestreo

46

mismos conglomerados.  Eso se debe a que las características generales y los patrones de
comportamiento de las personas de zonas geográficas pequeñas tienden a estar correlacionados con el
tiempo. El efecto de esta correlación es reducir hasta cierto punto la variabilidad de las estimaciones de
cambio hechas en la encuesta, lo que facilita un poco la tarea de detectar el cambio real.  Aunque la
magnitud del aumento esperado en la eficiencia del muestreo varía entre medios e indicadores, casi
siempre habrá algún aumento de la precisión de las mediciones. Por ende, la recomendación general es
mantener la misma muestra de conglomerados y, al mismo tiempo, escoger una nueva muestra de
familias en cada conglomerado siguiendo uno de los procedimientos descritos antes. 

Esta estrategia acarrea un grave riesgo: la tentación de asignar recursos del programa
desproporcionadamente a favor de las zonas que, según se sabe, son el punto de enfoque de la
evaluación del programa.  Si el programa concentra los recursos de esa forma, esas zonas pueden
mostrar resultados más positivos de los que se habrían obtenido en toda la zona del programa en
general. Los administradores del programa deben protegerse de desviar recursos hacia las zonas
escogidas como objetivo para evaluación.  Si los evaluadores temen que ha ocurrido eso, lo más seguro
sería escoger una nueva muestra de conglomerados para la ronda de la encuesta de seguimiento.  Eso
podría reducir algo la eficiencia del muestreo para la evaluación del programa, pero también disminuiría
el riesgo de sesgo, que es una consideración más importante dentro del marco ampliado de las cosas.

5.2 Efectos de los cambios en los métodos de encuesta

Otro problema está en que los efectos reales del programa se pueden distorsionar o confundir  por
causa de cambios en otros factores entre una ronda y la siguiente. Los  factores de confusión  pueden
dividirse aproximadamente en dos categorías amplias: externos e internos.

Los factores de confusión externos son los cambios en los factores que obran en la población objeto
de estudio sobre los cuales el control ejercido por los programas y evaluadores es poco o nulo. Entre
los ejemplos cabe citar cambios en la composición de la población por causa de emigración, cambios
del medio económico, desastres naturales, etc.  En las evaluaciones de programas se suele lidiar con
esos factores mediante el uso de zonas y grupos testigos, que ayudan a separar los efectos reales del
programa de los causados por otros factores no relacionados con el mismo, y métodos estadísticos
multifactoriales durante el análisis de datos.
Los factores de confusión internos son los cambios en los factores internos de una actividad de
evaluación de programas, controlados por el personal asignado al terreno encargado de realizar la
evaluación.  Son ejemplos de ellos los cambios en la definición del universo de la encuesta, la redacción
del cuestionario, el método de muestreo  y la calidad o el momento de realización (con respecto a la
periodicidad) del trabajo de la encuesta realizado sobre el terreno.  En particular cuando se usa una
muestra de un tamaño relativamente pequeño, los resultados de la evaluación pueden ser bastante
sensibles a cambios aun modestos en los métodos o en la ejecución de la encuesta.  En este caso la
lección está en que los métodos y los resultados de la ejecución de la encuesta deben ser tan constantes
como sea posible.
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5.3 Destrucción de las muestras

A veces, los planes de usar la misma muestra de conglomerados en las encuestas básica y de
seguimiento deben abandonarse por causa de desastres naturales, problemas de seguridad, etc.  En
esos casos, la mejor línea de acción es seguir el procedimiento recomendado para conglomerados
inaccesibles y reemplazar el conglomerado sobre el que no es posible obtener datos con otro de
características similares escogido al azar (véase la sección 3.4 precedente).  El uso de la selección al
azar reducirá al mínimo el riesgo de sesgo.  La preferencia por características similares tiene por fin
tratar de limitar la variabilidad del muestreo entre las distintas rondas de la encuesta. El personal de
supervisión debe tomar las decisiones sobre la selección de conglomerados de reemplazo.

Sin embargo, si la falta de acceso al conglomerado es solamente temporal al programar la encuesta de
seguimiento, las personas encargadas de realizarla deben esperar hasta que el  conglomerado esté
accesible de nuevo en lugar de seleccionar un reemplazo, con la condición de que eso no cause una
demora inaceptable del trabajo de encuesta realizado sobre el terreno
.
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  Análisis de los datos

1.  Visión panorámica

Una vez que se haya acopiado la información de la encuesta para el seguimiento y la evaluación de un
programa e ingresado a la base de datos del computador, solo resta analizarla. Esto entrañará el cálculo
de los diversos indicadores medidos en las encuestas y la evaluación de la  magnitud y significación
estadística de los cambios con el tiempo y las diferencias entre los grupos de comparación. En la guía
de seguimiento y evaluación de esta misma serie se ofrecen directrices para analizar los datos para la
evaluación de programas del Título II.  En esta sección se presta atención únicamente a dos cuestiones
relacionadas con el análisis, en las que influye mucho la forma de realizar el muestreo: los valores de
ponderación del muestreo y el cálculo de los errores estándar de las estimaciones de la encuesta.

2. Ponderación de los datos

Solamente uno de los planes de muestreo por conglomerados descrito en el capítulo anterior producirá
muestras con un mecanismo de autoponderación, es decir, en que los conglomerados de muestra se
escogen con probabilidad proporcional al tamaño (PPS) y el método de segmentación se usa para
seleccionar a las familias de la muestra. Los demás planes producirán muestras sin un mecanismo de
autoponderación o muestras en que las familias tienen distintas probabilidades de selección.  Esto debe
compensarse en la etapa de análisis de datos.  Si no se hace eso, habrá un sesgo de estimación.

Los valores de ponderación compensan la desigualdad de probabilidades de selección.  El método
estándar para corregir esa desigualdad consiste en aplicar los valores de ponderación del muestreo a
los datos de la encuesta durante el análisis, multiplicando el valor del indicador por el valor de
ponderación. La ponderación apropiada de muestreo de cada sujeto de la muestra es sencillamente la
cantidad recíproca de la probabilidad de selección de ese sujeto o el inverso de la probabilidad.

5
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Ecuación básica 3: Proporción

Wi = 1/PI

CLAVE:

Wi = ponderación del muestreo de los elementos en el io conglomerado y
Pi = probabilidad de selección de los elementos en el io conglomerado.

Para calcular los valores de ponderación del muestreo, hay que calcular la probabilidad de selección
(Pi).  La fórmula dependerá de la variante usada del diseño de la muestra por conglomerados de dos (o
tres) etapas.  La figura 4-1 muestra los cálculos de la probabilidad de muestreo en cuatro de las
posibles combinaciones: (A) PPS (primera etapa)/segmentación (segunda etapa); (B) PPS/recorrido al
azar; (C) igualdad de probabilidades/recorrido al azar; y (D) PPS/segmentación, pero con un
entrevistado.  (Las opciones no presentadas incluyen igualdad de probabilidades/segmentación;
igualdad de probabilidades/recorrido al azar, pero con un entrevistado; e igualdad de
probabilidades/segmentación, pero con un entrevistado.  Los analistas pueden adaptar las opciones
para ajustarse a estos otros casos.)  Nunca se necesitará el cálculo del ejemplo A (probabilidad
proporcional al tamaño/segmentación) puesto que, según se ha demostrado, este diseño produce una
muestra con un mecanismo de autoponderación.

Figura 5-1:  Procedimientos para calcular las probabilidades de muestreo de los elementos de
la muestra (Pi) con diseños selectos de muestreo por conglomerados en dos etapas

A. PPS en la primera etapa, método de segmentación en la segunda:

Pi = (m * Mi/M) * 1/Si = m * C/M

CLAVE
m = número de conglomerados de muestra escogidos
Mi = medida del tamaño para el io conglomerado 
M = medida total del tamaño para el universo de la encuesta

(M = Σ Mi)
Si = número de segmentos creados en el io conglomerado
C = tamaño estándar (es decir, constante) del segmento

Nótese que como este diseño produce una muestra con un mecanismo de autoponderación, no se exige la aplicación de valores de ponderación del
muestreo durante el análisis.
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Figura 5-1:  Procedimientos para calcular las probabilidades de muestreo de los elementos de la
muestra (Pi) con diseños selectos de muestreo por conglomerados en dos etapas (continuación).

B. PPS en la primera etapa, número constante de elementos escogido en la segunda
etapa con el método de recorrido al azar:

Pi = (m * Mi/M) * k/Ni

CLAVE:

m = número de conglomerados de muestra escogidos
Mi = medida del tamaño para el io conglomerado tomada del marco de muestreo
M = medida total del tamaño para el universo de la encuesta  (M = Σ Mi)
k = número constante de familias escogidas por conglomerado
Ni = número total de familias en el io conglomerado, es decir, Mi actualizado sobre

el terreno con el recuento estimado o real de familias 

C. Igualdad de probabilidades en la primera etapa, número constante de elementos
escogidos en la segunda etapa con el método de recorrido al azar:

Pi = (1/m) * (k/Ni)

CLAVE:

m = número de conglomerados de muestra escogidos
k = número constante de elementos de muestra escogidos por conglomerado
Ni = número total de familias en el io conglomerado

D. Diseño (B) anterior, pero con un entrevistado escogido por familia de muestra (por
ejemplo, una mujer adulta)

Pi = (m * Mi/M) * (k/Ni) * 1/Rij

CLAVE:

m = número de conglomerados de muestra escogidos
Mi = medida del tamaño para el io conglomerado
M = medida total del tamaño para el universo de la encuesta (M = Mi)
k = número constante de familias escogidas por conglomerado
Ni = número total de familias en el io conglomerado
Rij = número total de entrevistados que reúnen los requisitos establecidos en la ja

familia
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Surgirá un problema cuando se apliquen los valores de ponderación del muestreo al análisis de datos
realizado con programas estándar de informática (por ejemplo, Epi-Info, SPSS).  La aplicación de los
valores de ponderación a esos programas inflará el número de casos de muestra y, por consiguiente,
implicará un tamaño de la muestra mayor del real.3 Como resultado, las pruebas estadísticas de las
diferencias y los cambios con el tiempo se basarán en un tamaño incorrecto de la muestra, lo que
podría llevar a conclusiones erróneas sobre los efectos de los programas.  Por ejemplo, los cambios o
las diferencias entre los grupos de comparación sin significación estadística a partir del tamaño real de
la muestra parecerán ser significativos sobre la base del número ponderado de casos.

En compensación, se emplean a menudo los valores de ponderación normalizados. Éstos asignan un
valor de ponderación a cada observación de la muestra que refleja su probabilidad relativa de selección
en comparación con otras observaciones, pero no cambian el tamaño de la muestra en la encuesta
general. Los valores de ponderación normalizados (wi') para elementos de la muestra en el io

conglomerado se calculan de la manera siguiente:

wi' = wi ni  / E wi ni

Puesto que cada elemento de un cierto conglomerado tiene la misma probabilidad de selección,  cada
uno también recibirá la misma ponderación normalizada. La figura 5-2 ilustra el cómputo de los valores
de ponderación normalizados con datos hipotéticos de la encuesta.

Con el fin de hacer uso de los valores normalizados de ponderación del muestreo durante el análisis de
datos, habrá que incluir una variable apropiada de ponderación en el archivo de datos de la encuesta
que se pretende analizar. Los valores de ponderación normalizados podrían calcularse a mano o con
una hoja de cálculo estadístico y anotarse como variable durante el ingreso de datos. De lo contrario se
podrían ingresar las probabilidades de selección para las etapas primera y segunda y calcular los
valores de ponderación con instrucciones apropiadas de los programas SPSS e  Epi-Info.

                    
3. Cuando se multiplica el valor de una variable o de un indicador por la ponderación del muestreo, el

resultado es la observación aparente de que el tamaño de la muestra es mayor del real.
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Figura 5-2:  Ejemplo ilustrativo del cómputo de las probabilidades de selección, los valores de
ponderación y los valores de ponderación normalizados del muestreo: datos hipotéticos

En este ejemplo se presenta el cálculo de los valores de ponderación normalizados para los cinco
primeros conglomerados de una muestra escogidos en una encuesta hipotética.

CLAVE:

ni = el número de elementos de muestra escogidos en un conglomerado i (que fue siempre
de 50,  puesto que se escogió un número constante de elementos por conglomerado)

Pi = probabilidad general de selección de los elementos de muestra en el conglomerado i
wi = ponderación del muestreo de los elementos de muestra en el conglomerado i
wi' = ponderación normalizada del muestreo de los elementos de muestra en el

conglomerado i

No. del conglomerado
     ni    Pi    wi     wini   wi'

  1 50 0,033 30,30  1515,00   0,0167
  2 50 0,022 45,45  2272,50   0,0251
  3 50 0,0030 33,33  1666,50   0,0184
  4 50 0,043 23,26  1163,00   0,0125
  5 50 0,023 43,48  2174,00   0,0240
  .
  .
  .

  Total 2.500 90.526,28

3. Estimación de los errores estándar

La prueba de significación estadística de los cambios o tendencias observados exige estimaciones de la
magnitud del error de muestreo relacionado con las estimaciones de la encuesta, que se llaman
comúnmente errores estándar.  La estimación del error de muestreo puede ser una tarea bastante
compleja, según  el diseño de la muestra empleado para recopilar los datos correspondientes. A
medida que aumenta la complejidad del diseño de una muestra (por ejemplo, cuando se usa
estratificación, muestreo por conglomerados y varias etapas de selección de muestras), se complican
bastante los procedimientos para estimar los errores estándar. La estimación de los errores estándar de
esos diseños traspasa los límites de los problemas que se pueden resolver razonablemente en muchas
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evaluaciones de programas del Título II sin asistencia de un estadígrafo..

Por desgracia, los programas estadísticos de informática comunes, como SPSS y Epi-Info, no ofrecen
una solución adecuada a este problema. Aunque ambos permiten estimar los errores estándar de los
cambios observados y de las diferencias entre los grupos de comparación en cuanto a indicadores y
realizar pruebas estadísticas apropiadas, en los errores estándar producidos por esos programas de
informática se supone el empleo del muestreo aleatorio simple para acopiar datos de la encuesta. Como
es muy probable que se emplee el muestreo por  conglomerados en las encuestas de evaluación de
programas del Título II, por lo general, se subestimarán los errores estándar estimados producidos por
esos programas de informática. Como resultado, algunos cambios o tendencias se juzgan como
cambios reales cuando, de hecho, son demasiado pequeños para ser estadísticamente significativos..

A falta de programas de informática de mayor alcance para resolver el problema, una opción sería
compensar la subestimación prevista de los errores estándar estableciendo criterios más estrictos para
juzgar la significación estadística.  Por ejemplo, en lugar de usar  p<0,05 como el límite para juzgar
como significativo un cambio o una diferencia observados en un indicador, se podría usar p<0,04 o aun
<0,03.  De esa forma, se reduce el peligro de juzgar incorrectamente un cambio observado como
significativo, sin tener que aumentar la complejidad de los análisis estadísticos de los datos de encuesta
ni usar programas de informática en los cuales no ha sido adiestrado ni tiene experiencia previa el
personal de la localidad. En definitiva, cuando haya que hacer  análisis cuidadosos de los datos de 
evaluación de los programas, se necesitarán programas de informática (como STATA o SUDAAN)
que permitan trabajar con diseños de muestreo complejos.
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Apéndice 1
Lista de indicadores genéricos de programas del Título II

Categoría   Nivel   Indicador
Salud, nutrición y Impacto %  de niños de 24 a 59 meses con retraso del crecimiento (puntuación Z de la talla para la edad)

atención materno-
MCH

%  de niños con insuficiencia de peso por grupo de edad (puntuación Z del peso para la edad)

infantil %  de lactantes amamantados en las 8 horas siguientes al  nacimiento

%  de lactantes menores de  6 meses alimentados exclusivamente con leche materna

%  de lactantes de 6 a 10 meses que recibieron alimentos complementarios

%  de lactantes que recibieron alimentación continua durante un episodio de diarrea

%  de lactantes que recibieron alimentos extra por 2  semanas después de un episodio de diarrea

Seguimiento %   de niños que reúnen los requisitos para el programa de observación y promoción del crecimiento

anual % de  niños inmunizados contra el sarampión a los 12 meses

%  de comunidades con organización de salud en su medio

%  de niños en el programa de promoción del crecimiento c/ aumento de peso en los 3 últimos  meses

Agua y Impacto %  de lactantes con un episodio de diarrea en las dos últimas semanas

Saneamiento Litros de uso de agua en la familia por persona

%  de la población con buenos hábitos de lavado de las manos

%  de familias con acceso a servicios adecuados de saneamiento ( también seguimiento anual)

Seguimiento %  de familias con acceso a agua apta para consumo todo el año

anual %  de instalaciones de abastecimiento de agua  y saneamiento por comunidad

Consumo de Impacto %  de familias que consumen la cantidad mínima diaria de los alimentos necesarios

alimentos de la Número de comidas/refrigerios diarios

familia Número de porciones de diferentes clases y grupos de alimentos consumidos

Productividad Impacto Rendimiento anual de los cultivos escogidos como objetivo

agrícola Deficiencias de rendimiento (reales frente a  potenciales)

Variabilidad del rendimiento en diversas condiciones

Valor de la producción agrícola por familia vulnerable

Meses de provisiones de cereales de la  familia

%  de cultivos perdidos por causa de plagas o del medio ambiente

Seguimiento Rendimiento actual de los cultivos escogidos como objetivo

anual Número de hectáreas en que se adoptaron prácticas mejoradas

Número de instalaciones de almacenamiento construidas y en uso

Ordenación Impacto Erosión imputada del suelo

de recursos Fertilidad imputada del suelo

naturales Rendimientos o variabilidad de los rendimientos (también seguimiento anual)

Seguimiento Número de  hectáreas en que se siguieron prácticas de ordenación de recursos naturales

anual Tasa de supervivencia de plántulas y árboles jóvenes (brinzales)

Caminos*  Impacto Margen de precios de los insumos agrícolas de una zona a otra

Disponibilidad de insumos agrícolas de importancia

Costo del transporte de los productos alimentarios básicos por estaciones

Volumen de productos agrícolas transportados por las familias al mercado

Volumen de tráfico por tipo de vehículo

Seguimiento Kilómetros de caminos rehabilitados de la finca al mercado

anual Medidas anuales selectas de los indicadores de impacto

* Construidos como parte de programas de suministro de alimentos o de otros productos por trabajo.
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Apéndice 2
Tamaño de la muestra necesario para determinadas combinaciones de P1 y cambios o diferencias por

detectarse entre los grupos de comparación
(α = 0,95 y β  = 0,90)

Cambio/diferencia por detectarse (P1-P2)

Aumento Reducción

P1 0,05 0,10 0,15 0,20 0,25 0,30 0,05 0,10 0,15 0,20 0,25 0,30

0,10 1491 428 211 129 87 63 942 154 29 • • •

0,15 1970 540 257 152 101 71 1491 300 97 32 5 •

0,20 2382 634 295 171 112 78 1970 428 158 69 29 10

0,25 2724 711 326 186 120 83 2382 540 211 101 51 26

0,30 2999 771 348 197 125 86 2724 634 257 129 71 40

0,35 3204 814 364 203 128 87 2999 711 295 152 87 52

0,40 3341 840 371 206 128 86 3204 771 326 171 101 63

0,45 3410 848 371 203 125 83 3341 814 348 186 112 71

0,50 3410 840 364 197 120 78 3410 840 364 197 120 78

0,55 3341 814 348 186 112 71 3410 848 371 203 125 83

0,60 3204 771 326 171 101 63 3341 840 371 206 128 86

0,65 2999 711 295 152 87 52 3204 814 364 203 128 87

0,70 2724 634 257 129 71 40 2999 771 348 197 125 86

0,75 2382 540 211 101 51 26 2724 711 326 186 120 83

0,80 1970 428 158 69 29 10 2382 634 295 171 112 78

0,85 1491 300 97 32 5 • 1970 540 257 152 101 71

0,90 942 154 29 • • • 1491 428 211 129 87 63
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Apéndice 3
¿Cuáles son la confianza y el poder estadísticos de los subgrupos?

Problema: El tamaño de la muestra es n computado sobre la base de un grupo destinatario (por
ejemplo, niños menores de 23 meses), pero ¿cuáles son la confianza (α) y el poder (β) estadísticos de
otros subgrupos (por ejemplo, niños de 12 a 23 meses)?

Suposiciones: α = 0,95; β  = 0,80;
La magnitud de la diferencia, p2 - p1, es igual en ambos subgrupos

• El poder y la significación estadísticos de cualquier subgrupo mayor (n es mayor) que el grupo
original serán mayores y aceptables por definición.

• Si un subgrupo tiene un valor pequeño de n, los valores aproximados son:

Índice del tamaño
de la muestra  α   β
0,9 (10% menor) 0,937 0,776
0,8 0,920 0,748
0,75 0,911 0,732
0,6 0,871 0,678
0,5 (la mitad) 0,834 0,634
0,33 (un tercio) 0,740 0,540
0,25 (un cuarto) 0,673 0,478
0,20 (un quinto) 0,619 0,433
0,17 (un sexto) 0,576 0,399
0,14 (un séptimo) 0,541 0,372
0,13 (un octavo) 0,513 0,349
0,10 (un décimo) 0,465 0,314

El poder y la significación estadísticos son demasiado imprecisos para sacar conclusiones lógicas con
respecto a los subgrupos si el índice del tamaño de la muestra es de la mitad o menos.

Preparado por Bob Magnani y Tony Turner para el Taller de Muestreo para la Gestión de la Ayuda Alimentaria, 1999.
(www.foodaid.org)

Food and Nutrition Technical Assistance Project
Academy for Educational Development
1825 Connecticut Avenue, NW
Washington, DC, 20009-5721.
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